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Zur Einfuhrung.

Der vorliegende Band, mit dem die Reihe der Denkmiler.
Publikationen alter Lautenkunst eréffnet wird, stehi im Zei-
chen Joh.Seb. Bachs. Es wird hiermii zum ersien Mal seit
Bachs Zeiten der Versuch gemacht, die vielfiltig zerstreuten
Lautenkomposiiionen des Meisiers zu sammeln und in einer
nach unsrer heutigen Kenntnis vollst&Andigen Ausgabe zu
vereinigen. Schuld an dem mysteriisen Nebel, der bis in unsre
Tage die Bachschen Lauienkompositionen umhiillte, triigt zu
einem Teil die Bach-Gesellschaft selbst, indem sie in ihrer Ge-
samtansgabe die Existenz dieser Stiicke fiir die Laute groBienteils
leugnete oder sie unter die Klavierstiicke Bachs einreihte —ein sehr
bequemes, aber wenig zu billigendes Verfahren. TIhre Beru-
fung darauf, dal wir vorn Bachs Hand keine Tabulaturen, son-
dern nur auf gewdhnliche Notierungsart geschriebene Lauten-
kompositionen besiizen, beweist nichts. Wir stehen mit die-
sen Stiicken schon nahe der Mitle des 18. Jahrhunderts, also
in einer Zeit, in der die Lautenkunst mehr und mehr ithrem Ende
entgegenging, in der daher auch in der Notierungsart Abwei-
chungen von der Norm vorkommen konnten; Lauten und Theer-
ben in ihrer Eigensehaft als GeneralbafSinsirumentie des Orche-
sters wurden ja seit langem im Bafschliissel in den Partituren
notiert (z.B.von den Wiener Komponisten wie Johann Jos. Fux,
ferner von Hindel u.a.). Hervorgehoben sei vor allem,daB uns
von andrer Hand geschriebene Lautentabulaturen Bachscher
Stiicke erhalten sind; es ware sehr wohl denkbar, daf die-
ge Tabulaturen Abschriften von Bachschen Lautentabulaturen
darstelien und letztere nur, wie so vieles andere auch, im Laufe
der Jahrhunderte verlorengegangen sind. Die Aufgabe dieses
Bandes muBte daher sein, das offenbare Verséumnis der Bach-
gesellschaft nachzuhelen, zweitens aber auch, die Lantenkom-
positionen Bachs denjenigen, die in ersier Linie ein berechiig-
tes Interesse an ihnen haben, nimlich den Lautenspielern uns-
rer Zeit, in neuen Ubertragungen wieder zuginglich zu
machen.

Was uns nun von diesen werivollen, heute aber —wie er-
wiesen — fast ginzlich unbekannten Selestiicken noch erhal -
ten ist, beschriinkt sich auf ein Praludium, ein Priledium mit
Fuge, eine Fuge und vier volistindige Partiten (Suiten). Von
den vielumstrittenen Quellen dieser Lautensticke machte
ich folgende als wichtig anfithren: Fiir das Praludium
(Originaltonart: €moll) ein Manuskript Joh. Peter Kellners,
des Zeitgenossen und Freundes Seb.Bachs, das den Titel fiihri:
. Praelude in Cmoll pour la Lute di J. 8. Bach«¥; fir die
Suite 12 (Originaitonaré: Emoll) im Sammelband von
J. L. Krebs, eines Schiillers Baehs, die als unbedingt zuver -
lassig geltende Angabe: ,Praeludio con la Svite |da] Gio:
Bast. Bach.jaufs Lauten Werck.)"; fir die Suite II (Origi
nalfonart: Cmoil) ein handschriftliches Exemplar {kein Au-
tographl, in franzésischer Lauientabulatur notiert, das das
Prialudium, die Sarabande und Gigue aus ihr enthdl und be-
titelt ist; , Partita al Liute, Cmoll. Composta dal Sigze [J. 8]
Bach“ (im Thematischen Verzeichnis der Bachwerke [Jahrg. 46]
fiir ,Laute oder Klavier“ erwihnt); fiir das Prialudinm mit
Fuge (Originnitonart: Esdur) endlich die eigenhindig
niedergeschriebene Bezeichnung Bachs: , Prélude pour la
Luth 6 Cembal®®

1y auch in der alten Ausgabs Peters [N2 200] mit, Pour le Lutk* ange-
geben; seine Bezeichnung sls N¢8 der , Zwolf kleinen Praludien fir
Klavier durch Griepenkerl geschah filschlicherweise, da zlle iibrigen
elf Priludien fur Xlavier und nur dieses eine von Bach fiir Laute be-
stimmt waren.

2} Die Nummerierung der Sulten findet sich in den Urschriften nicht, sie
schien mir aber der besseren Unterscheidung wegen gehoten.

8)Niiheres iiber die bisher angefihrien Quellen und uber Bachs Lanten-
sitze in Vokalwerken findet man in meirem Aufsatz in der ,Laute”;
Bachs Verhiltnis zur Laute und Lautenmusik'{Jahrg, 10920/21, Heft 1-2},

Die Ubrigen Lautenkompositionen Bachs, nimlich die Sui-
ten Il und IV und die Fuge, machen die Entscheidung der
Frage schwieriger, fiir welches Instrumen$ sie urspringlich
gedacht sein moechien.  Wir besifzen nimlich Autographe,
die auf verschiedenartige instrumentaie Wiedergabe des glei-
chen Stiickes hinweisen; die Vorschriften lauten einmal auf
Violine, dann auf Orgel, dann wieder auf Violoneell und
schlieBlich auch [Suite II] auf Laute. Welche mag da wohl
die iltesie Fassung gewesen sein? Auf jeden Fall scheint
mir —und hier muB ich Wilhelm Tappert in seiner somst aus-
gezeichneten, sehr lesenswerten Schrift: , Sebastian Bachs
Kompositionen fiir die Laute® {Sonderabdruck aus den ,Reden-
den Kiinsten® VI. Jahrgang, Heft 36-40) widersprechen — das
Problem nicht ohne weiteres zugunsten einer iiberall originalen
Lantenkomposition zu entscheiden sein, sondern es mulfl gerade
dieser Punktt zum mindesien noch als zweifelhaft und ungeklirt
bezeichnet werden, Tappert iibersieht, dafl der Btil an manchen
Slellen dieser Sticke in seiner Figuration stark an den der
Sireichinstrumente erinneri. Wenn ich also auch dazu neige,
die Originale dieser Sticke aus guten Griinden micht fiir Lau-
ten-Originale zu halten, so glaube ich doch, daB ihre Bear-
beitun gen fir die Laute von Bach selbst vorge-
nommen wurden; das mag ihre Aufnahme in diesen Band hin-
reichend gerechtfertigh erscheinen lassen, Mit groBer Sicherheit
dirfen wir in den Suiten III und IV eigene Lautenbear -
beitungen Bachs erblicken. Von der Suite I (Original -
tonart lin den Lautenkhandschrifien): & moil)  berichiel
Tappert in seiner oben genannten Schrift, daf sich auf der Bib-
liothek in Briissel ein Autograph in gewthnlicher Notierungs -
art befinde, dessen Innentitel Jante: , Suite pour la Luth par
J.8. Bach"; merkwiirdigerweise ist dieses Autograph der Bach-
gesellschaft vollig entgangen. Mir selbsi war dieses Autograph
nicht zugdnglieh, dagegen konnte ick eine handschriftliche
Lautentabulatur [Leipz. Stadthibl] aus der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts benutzen,die die Suite ebenfalls vollstindig
wiedergibt. Tappert fithr{ die ersten drei Takte des Briis-
seler Autographs wegen einer Abweichung von den ersien drei
Takien der Leipziger Tabulatur im Notenbeispiel an; es war
mir daher in diesen Anfangstakten moglich, mich an das Briis-
seler Autograph zu halten. Weitere Abweichungen von Bedeu--
tung werden wohl nicht vorgelegen haben wenigsiens erwihnt
Tappert keine. Diesen beiden genannten Lauteniibertragungen
der Suite IIl liegt als Original eine Fassung fiir ein Streich-
instrument zugrunde: namlich die Suite V in Cmoll fiir Violon-
cell allein, auech ,Suite discordable” genannt (Bachausgabe: 27,
Jahrg., 1. Lief.). Die Anerkennung der Vicloneell -Suite als
die Originalfassung 146t uns nur um so mehr die Kunst be-
wundern, mit der Bach diese Soli zu wohlklingenden Lanten -
sticken erginzt und erweitert hat; es ist lehrreich, einmal
daraufkin die Violoneceli-Suite mit der spiteren Lautenbear-
beitung zu vergleichen. Ahnlich liegt der Fall bei der
Suite IV Originaltonart: Fdur). Auch hier besitzen wir
zwei Autographe Bachs: eins fiir Violine allein als Partita I
(Bachausgabe: 27. Jahrg.), das das iltere zu sein scheint, und
eing mit Notierung auf zwei Systemen ohne Angabe des In-
struments. Man hat dies letatere spiter ohne weiteres fiir das
Cembalo in Anspruch genommen, und doch ist die Wahrschein-
lichkeit viel groBer, daf es fiir die Laute von Bach beabsich -
tigh gewesen ist. Ich méchte an dieser Stelle E. Naumann,
dem Herausgeber des 42. Jahrgangs der Bachausgabe, das
‘Wort geben; er macht den — freilich mifilungenen — Versuch.,
seine Bederken wegen der Zuteilung des zweiten Autographs
an die Laufe und nicht an das Cembalo aus der alten Lauten-
technik zu rechtfertigen. Naumann fithrt an: ,Die tisfe Lage
{die Bearbeitung stehl cine Oktave tiefer als das Original fir
Violine3 kénnte auf L aut e anstatt Klavier schliefen lassen,
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jedoeh paBi fir die damals iibliche Stimmung der Laute im
Dmoll-Akkord die Tonart Edur zu wenig® Waren die Lau-
tenkomponisten jener Zeit tatsichlich in der Frage der Ton-
art so dngstlich? Gewil niekt. Man schaue sich nur ein we-
nig in der damaligen Lautenliteratur um — ein Blick in die
Werke von E. Rensner oder §.L.Weill wird uns sofort eines
Bésseren belehren. Am wenigsten aber wire die Unbequemlich-
keit einer bestimmien Tonart fir Bach ein Hinderungsgrund gewesen,
da Bach bekamntlich technisehe Schwierighkeiten eher zu gering
als zu hoch einschétzie. Aber es kommt noch etwas anderes
hinzu. Das Cembalo reichte zu Bachs Zeiten nur bis ¢ hinab;
das Kontra 4, das die Bearbeitung zu verschiedenen Malen
vorsehreibt, wire also auf dem Klavier garnicht ausfiihrbar
gewesen. Wohl aber besall die Laute diesen Ton,und gerade-
zu auffillig ist es, wie genau in dieser Suite der ihbliche Lau-
tenumfang (Kontra £ bis ¢") innegehalten ist. Die Hinfallig-
keit der Bedenken Naumanns leuchtet darum ohne weiteres ein.
Weniger klar ist die Sachlage nur bei der Fuge (Original-
fonart: G mofll), jenem wundervollen Einzelsatz, mit dem der
vorliegende Band abschlieBt. Die Originalfassung wird jeden-
falls fiir Violine gewesen sein; man findet sie als 2.Satz in
der Sonate [ [G moll] fiir Vicline allein(Bachausgabe: 27. Jhrg).
Von der Lautenbearbeitung besitzen wir lediglich ein Tabula -
turexemplar aus der nachbachschen Zeit (Leipz. Stadthibl.), Au -
lographe dagegen nicht. Dafi die Violin-Ausgabe die iltere
Fassung sein mufi, geht auch daraus hervor, da8 sie die kiir -
2ere und einfachere von beiden ist: die Violinfuge besiizt 94
Takte, die Lautenfuge 96 Takte. Der Unterschied in der Takt-
zghl kommt daher, dal in dem Lautenexemplar nach den er -

sten beiden Takten, die in der Violin- wie in der Launtenfuge *

gleick sind, noch 1% Takte mehr eingeschoben werden, bevor
die Laute die thematische Verarbeifung des Takies 3 der Violin -
fassung wieder aufnimmi. Der siebente Takt der Lauienbear -
beitung weist eine neue Einschiebung von % Takt auf, und
erst vom achien Takt an folgt das Lantenexemplar der Violin-
vorlage ohne Unierbrechung bis Schlufl. Der Bearbeiter ist in
dieser Tabulatur ebensowenig wie in den anderen Bach-Tabu-
laturen genannt, Wenn wir aber siilkritisch beide Werke, das
Violinoriginal und die Lautenbearbeilung, miteinander verglei-
chen, wenn wir namentlich die zahlreichern pelyphonen Ergin-
zungen im BaB und in den Mittelstimmen, die Umstellungen ,

Herausarbeitungen und klanglichen Verbesserungen genau ver- -

folgen, dann erscheint der Gedanke naheliegend, daf} kein an-
derer als Bach selbst der Urheber dieser Lautenbearbeitung
war und dal unser Tabulaturexemplar nur die Absechrift einer
Bachschen Vorlage darsteilt. Ich bir mir wohl bewult: bewei-
sen 148t sich das bei dem geringen, heute noch vorhandenen
Quellenbestand nicht; aber das hindert nicht, daf dennoch vie-
les dafiirspricht. Es ist interessant, daB Bach die gleiche Fuge
aueh fiir Orgel.[in Dmoll] bearbeitet hat(Bachausgabe:15.Jhrg);
aueh hier kommt durch Erweilerungen eine erhohie Taktzahl ,
niimlich 96 Takte, zustande. Die,Lautenfuge” — noch Wasie -
lewski spricht in seiner ,Gesehichie der Instromentalmusik im
XVI. Jahrhundert (S,116) nur mit bedenklichem Kopfschiitteln
von ihr —bildet den wiirdigen Schlufistein in der Reihe der
Bachschen Lautenkompositionen, und wir haben allen Grund,uns
ihrer zu frewen; man darf sie ein wahres Meisterwerk der Be-
arbeitung nennen, so vollig ist sie dem Charakter des Instru-
mentes angepafit, und man geht nicht feh!, wenn man in ibr die
lautenmiBigste der drei Fugen dieses Bandes erblickt.

Zvom Sehluff noch einige Worte iiber das Einrichten dieser
alten Lantenstiicke fiir die modern e Laute. Die Verschie-
denartigkeii der Stirumung der alten doppelchérigen Laute
Bachs von der unsrer neuen einchorigen ergab bei der Uber -
tragung manchmal nicht geringe Schwierigkeiten. Die Lau-
tentabulaturen ermdglichen es uns, ein genaues Bild von der
Stimmung desjenigen Instrumentes, fiir das Bach seine Stiicke
schrieb, zu gewinnen, Bachs Laute ist 13-chirig bezw.24-saitig
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gewesen und hat sieh filr die ersten sechs Chore der franzd-
sischen Dmoll-stimmung, fiir die tieferen sieben Chire der ein-
fachen diatonisehen Tonleiler bedient, Die Stimmung war
@) in Tabulatur susgedriickt (der Buchstabe & bezw.die Zif-
fern unier der sechsten Linie bedeuten Lmmer die leeren
Saiten): ’
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Vergleichen wir hiermit die heute iibliche Lautenstimmung:
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so ergibt sich daraus ohne weiteres, daf zwischen den Griff-
typen, die beide Stimmungen bedingen, erhebliche Unterschiede
bestehen milssen, Unterschiede, die namentlich der Ubertragung
des mehrstimmigen Spielsatzes mancherlei Hindernisse in den
Weg legen. Hingu kommt, dad Bach bei den sieben tiefsten
Choren seiner Laute von der Scodaiura (Umstimmung) hiiufigen
Gebrauch macht, Es war darum bei allen Stiicken mit Ausnahme
der Suiten I und IV aus techmischen Griinden nétig, Ubertra -
gungen aus den Be-Tonarten in die leichter spielbaren Kreus -
tonarten vorzunehmen (im ,Priludium mit Fuge“{Esdur] sogar
nach drei verschiedenen Tonarten); chne dieses Hilfsmitie]l hit-
ten uns gerade die schwereren Stiicke (wie z.B. die Fugen) vollig
verschiossen bleiben miissen. Schlieflich sei noch bemerkt,daB
die vorliegenden Fassungen der Bachschen Lautenkompositionen
meistens die zehnsaitige Ballaute oder die mit enisprechender
Saitenzahl und Stimmung ausgestatiete doppelchorige Laute bezw.
Theorbe voraussetzen.

Ich habe pach Mdglichkeit darauf verzichtet, Bachs herrli-
che Polyphonie zugunsten einer leickieren Spielbarkeit zu be-
schneiden. Bachs Solostiicke setzen zwar vielfach jene gepflegte
Technik voraus, wie sie dem guten Durchschnitislautenisten sei-
ner Zeit eigneie, sher es findet sich auch fechnisch minder An-
spruchsvolies von grofier Schionkeit darunter(z.B.in den Suiten
Tund OI), sodafl man ganz nach eigenem Ermessen vom Leich -
teren zum Schwereren fortschreiten kann., Man muB sich Bach
auf jedem Gebiete, und nicht zum wenigsten auf dem der Lau-
tenmusik erst erobern. Aber ich bin der Ansicht, daf sich die-
ses Erkiimpfen in jedem PFalle reichlich belohnt und daB es spi-
ter einmal als allzemeine Pflicht eines jeden Lautenisten, der
die Kunst seines Instruments nieht (wie gegenwirtig) mr zum
vierten Teil, sondern ganz erlernen machte, anerkannt werden
wird, sich eingehend mit Bachs Lautenkompositionen zu be-
schiftigen. Denn es kann schon heute kein Zweifel mehr dar -
iiber bestehen, dafl Bach fiir den Lautenspieler der Zukunft das
werden mufl, was er fiir den Klavier- und Geigenspieler seit

langem bedeutet: die hohe Schule der Technik und der Weg zu
letzier Meisterschafs,

Leipzig, im Fehruar 1921.
Hans Dagobert Bruger.
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( Originalionart: € mail)

Joh. Seb. Bach.
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SUITE IL

(Originaltonart: Cmoll.)

Prialudium.
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Koentrasaiten in 2,0, 4, 4.
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M. Die eingeldammerten Noten geben die originale Stimmfiithrung wieder; der iiber ihnen in der Olkiave siehende Ton dient nur als technischer
Notbehelf.



d;l

(S ——————— 1 » . J—
™ - PP juﬂ%ﬁ = E“L ! e
1 4-—.31“—... - — ! , ia
= a1 R S ey i 1




v

e e

[

g
L
o)
P

it
i

|
gl
L-—‘Il
il

Ql
sl
‘|
all




16
Sarabande.
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Double.
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PRALUDIUM MIT FUGE.

(Origiraltonart: Es dur.)

Praludium. -
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Kontrasaiten in D, Cis, K 4.
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Allegro (SchiuBsatz).

Kontrasaiten in B, ¢
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SUITE IIL

(Originaltonart: G moll)

Praludium.

Kontrasaiten in B, 0, &, 4.
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Gavotte II (Gavotte en Rondeau).
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SUITE IV.

(Originaltonart: E dur)

Praludium.

Kontrasaiten in Dis, Cts, 5, 4.
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DENKMALER ALTER LAUTENKUNST

N e

Unter diesem Sammelnamen beginnt mit dem vorliegenden Bande eine Publikationsreihe, die
sich die Herausgabe der Werke aus der Bliitezeit des Lautenspiels zur Aufgabe gemacht hat. S‘ic
bringt diese Werke in neuen Tabulaturlibertragungen, die sich (abgesehen von ihrer Vollstindigkeit)
von fast simtlichen bisherigen [bertragungen in zweifacher Hinsicht unterscheiden. Einmal sind
sie flir die Laute selbst auf ein Notensystem {ibertragen, und nicht auf zwei Systeme wie die
bisherigen, die fast ausschlieBlich fir das Klavier bestimmt waren (hielt doch selbst Riemann noch
beispielsweise eine Ubertragung der Lautensuiten Reusners fiir eine ganz bedeutende Bereicherung
der — Klaviermusik), und zum andern sind sie wirklich durchgefiihrte Ubertragungen in unsere
Notenschrift, die entgegen der Tabulatur keine Niederschrift der Ausflthrungsweise, sondern
des Inhalts eines Musikwerkes ist (ein Vergleich dieser Arbeiten etwa mit denen Chilesottis, Wasie-
lewskis, Fleischers, Morphys und anderer, die alle auf halbem Wege stehen geblieben sind und nur
#uBerlich der Eindruck der heute itblichen Notation ohne Beachtung der zugrunde liegenden Stimm-
fithrung bieten, erweist den Unterschied aufs deutfichste).

Damit erfillen die DENKMALER ALTER LAUTENKUNST zwei Aufgaben:
Sie geben dem neuen Lautenspiel zum ersten Male die Mdglichkeit, sich am Instrument selbst die
Meisterwerke der alten Lautenkunst des 16., 17. und 18. Yahrhunderts zu erarbeiten und sich da-
durch der Kunsththe jener Bliitezeit des Lautenspiels nach und nach wenigstens wieder zu nihern,
und sie ermdglichen ferner dem wissenschaftlichen Studium der dlteren Musik zum ersten Male,
sich umfassender, als es bisher mit Hilfe der unzuliinglichen bisherigen Ubertragungen auf diesem
Gebiete geschehen konnte, einem der wichtigsten Zweige alter Instrumentalmusik zu widmen.

Vor der wissenschaftlichen Aufgabe steht hier aber die praktische. Im Hinblick auf sie
werden darum die DENKMALER ALTER LAUTEN KUN ST mit voller Absicht unter
die vielen Halbheiten und Nichtigkeiten des heutigen Lautenspiels gestellt, bei dem es trotz vieler
seither schon geleisteter wirklich schépferischer Arbeit noch nicht endgiiltig entschieden ist, ob es
(von Yolkes wegen) nur oberfidchliche Modeangelegenheit oder der Ansatz zu einer newen Blite
innerhalb einer neuen Hausmusik, die sich zu vegen beginnt, bedeuten will. Wie dem auch sei; gins
ist sicher: 1st dem heutigen Lautenspiel erst einmal bewufit geworden, daf ein Sebastian Bach seine
beste Kraft auch der Lautenkunst widmete, hat es fernev erfahren, von welcher musikalischen Be-
deutung die Lautensuiten eines Esaias Reusner sind, und erkennt es endlich, daf die hohe Kunst
beispielsweise eines Newsiedler und eines Judenkiinig aus dem 1 6. Jahrhundert suf unsere Zeit genau
so befruchtend witken kann, wie es die Vokalkunst jener Zeit bereits getan hat, so wird es nicht mehr
um diese Tatsachen herumkommen-und wird sich mit thnen auseinandevsetzen und sich darauf ein-
stellen miissen. 1n diesem Sinne vor allem wollen die DENKMALER ALTER LAUTEN-
KUNST ihren Dienst auf dem Wege zu einer neuen Lautenkunst erfilllen. Es soll die Zeit
der Wiederaufnahme des Lautenspiels in die Hausmusik nicht vorithergegangen
sein, ohne daB wenigstens der Versuch gemacht worden wire, es zur Griéfle zu
fithven! Dafi das nicht ohne die tatkriftige Hilfe derer geschehen kanr, die diese Absicht filr
wiinschenswert und gut halten,und die sich gleichzeitig derinneren undiufieren Schwierigkeiten bewufit
sind, die ecinem Unterfangen von solcher Tragweite heute begegnen, ist allerding’s selbstverstindlich.

Die erste Reihe der DENKMALER ALTER LAUTENKUNST, dic mit dem
vorliegenden Bande erdffnet wird, solf folgende filnf Binde umfassen:

1. Band: Die Lautenkompositionen Johann Sebastian Bachs,

. herausgegeben von Hans Dagobert Bruger.

2. Band: Gesamtausgabe der Lautensuiten Esaias Reusners,
herausgegeben von Fritz Jode.

3. Band: Die Hauptwerke der deutschen Lautenmeister des
16. Jahrhunderts, herausgegeben von Karl Gofferje.

4. Band: Franzdsische Lautenkunst des 17. Jahrhunderts,
herausgegeben von Fritz Jode.

5. Band: Die spanischen Lautenmeister des 16, Jahrhunderts,
herausgegeben von Hans Dagobert Bruger,
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